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ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ ВИДОВ РОДА СОВАМИ5$ 
ИЗ ГРУППЫ 50ОВАРТЕВИ$ (НЕТЕВОРТЕВА, ВЕРОУПРАЕ) 
ФАУНЫ УКРАИНЫ 


Некоторые виды рода Согапиз из группы зибарегиз хорошо различаются строе- 
нием апофиза — выроста заднего края пигофора самца. Остальные признаки у них пе- 
рекрываются, но, оцениваемые в комплексе, часто тоже позволяют определять оба пола. 
В предлагаемом ключе за ширину вершины апофиза принимается расстояние между 
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крайними точками его верхнего (заднего) края, где находятся краевые бугорки. Иногда 
последние не развиты (рис. 1,1). Наружными гребнями названы выросты наружной 
поверхности апофиза (рис. 1, 2, 8—11), на которые опираются парамеры. Членики уси- 
ков измеряли без промежуточных члеников, соединяющих их между собой или с уси- 
ковыми бугорками. 


1 (2). 


6(7). 


8(3). 


Апофиз широкий, его вершина только в 2,7—3,9 раза уже пигофора 
(рис. 1, Г). Вершина щитка более или менее притуплена либо: 
закруглена, верхний край его (смотреть сбоку) чаще вогнутый 
(рис. 1, 4, 5, 7), реже прямой (рис. 1, 6). От глаза к глазку почти 
всегда проходит непрерванная светлая полоска. Длина тела 9,5— 
12,2 (и) и 11,0—12,5 ($) мм. Темя в 2,3—3,3 раза шире глаза. 
Отношение длины члеников усиков (промежуточные включая круп- 
ный основной не учтены) равно 2,2—2,9:1:1,0—1,37 : 2,3—2,7. 
1-й членик усиков в 1,0—1,4 раза длиннее ширины головы. Задний 
край щитка обычно перпендикулярен к плоскости надкрылий, реже: 
косо направлен вперед или назад (рис. 1,4). Короткокрылые осо- 
би не выявлены . . < С. реггћпегі зр. п. 


. Вершина апофиза более чем в 4 раза уже пигофора. 
. Пигофор в 4,3—6,3 раза шире вершины апофиза. Ширина послед- 


ней в 1,7—4 раза превышает наибольшее расстояние от наружного: 
гребня апофиза до его верхнего края (рис. 1, 11, 14, 23). 

Отличия трех следующих видов даны по типичным экземпля- 
рам, уклоняющиеся и переходные особи не учтены. 


. Наружные гребни апофиза резко выдаются в стороны (лучше 


рассматривать с верхней поверхности апофиза при некотором на- 
клоне пигофора). Расстояние между внешними концами гребней 
в 1,40—1,75 раза превышает ширину вершины апофиза (рис. 1, 
8, 9). Внутренний край вершины апофиза (рассматривать сверху) 
резко вогнут (рис. 1, 30). Отношение длины члеников усиков 2,25— 
3,3:1:1,13—1,53 : 2,0—2,8. В остальном похож на С. бег2ћпегі, 
только верхний край щитка чаще прямой (рис. 1, 12). Длина тела 
10,3—12,7 мм. . А ак. Іаїісерѕ \аспег 


. Наружные гребни апофиза слабо или вовсе не выдаются в стороны 


(рис. 1, 18, 20—22). Расстояние между их внешними концами 
в 1,0—1,5 раза превышает ширину вершины апофиза. Внутренний 
край вершины апофиза полого и слабо вогнут (рис. 1, 31, 32). 
Вершина щитка чаще приостренная или вытянутая в узкий стол- 
бик (рис. 1, 15—19, 24—27). Светлая полоска между глазом 
и глазком часто прервана или отсутствует. 

Темя в 2,0—2,8 раза шире глаза. 1-й членик усиков в 1,3—1,65 
раза длиннее ширины головы. Отношение члеников усиков 2,7— 
3,5:1:1,2—1,7 :2,2—3,0. Вершинная часть щитка обычно столби- 
ковидная с узко закругленным кончиком (рис. 1, 15—19). Видимая 
снаружи часть парамера в 1,75—2,75 раза длиннее ширины верши- 


ны апофиза. Только полнокрылые. Длина 10—12,7 мм Я 
С. іиђегсийјег Ве и ег 


| Тема в 23—35 раза шире глаза. 1-й членик усиков в 1,1—1,4 раза 


длиннее ширины головы. Отношение члеников усиков 2,3—3,25 : 
:1:1,0—1,5 : 2,1—3,0. Щиток обычно равномерно сужается к ост- 
рой или островатой вершине (рис. 1, 24—27). Видимая часть па- 
рамера в 2,2—3,5 раза длиннее ширины вершины апофиза. Часто 
короткокрылые с надкрыльями достигающими 1У—У тергита 
брюшка. Длина 9,5—11,6 мм . . . . С. ѕиђаріегиѕ (Оесеег) 
Пигофор в 8,35 раза шире вершины апофиза. Ширина последней 
приблизительно равна наибольшему расстоянию от наружного 
гребня апофиза до его верхнего края (рис. 1, 28). Темя в 2,1—2,7 
раза шире глаза. Вершина щитка очень тупо закруглена (рис. 1, 
29). Надкрылья короткокрылых не достигают переднего края ГУ 
тергита брюшка. Длина 10—12,3 мм . . . . . . Согапи$ зр- 


19а 


Рис. 1. Детали строения видов рода Со- 
гапи: 
1—7 — С. Кеггћпегі; 8—12, 830 — С. 1аіісерѕ; 
13—19, 19а, 32 — С. фифегсиШег; 20—27, 81 — 
С. ѕиђаріегиѕ; 28, 29 — Согапи$ ѕр.; 1, 14-< 
пигофор, вид снизу и отчасти сзади; 3, 8— 
10, 13, 20—22 — апофиз, вид с внутренней по- 
верхности и отчасти сверху; 2—11, 23, 28 — 
то же, вид с наружной поверхности; 30—32 — 
то же, вид сверху; 4—7, 12, 15—19, 19а, 24— 
27, 29 — щиток, вид сбоку; г — наружный гре- 
бень; б — краевой бугорок вершины апофиза; 
вк — внутренний край вершины апофиза. 


48 Фауна и систематика 


Согапиѕ кеггћпегі Р. Р иїіѕћ Коу, зр. п. 


= С. шфегсищег (поп Вец{ег): Кержнер, 1964, с. 776. 

Материал. Голотип — 1 @ : Родионовка (Богатыринское лесничество) Аки- 
мовского р-на Запорожской обл., сбор 17.У 1956, В. Г. Пучков! (Институт зоологии 
АН УССР). Паратипы — 42 с”, 12 Ф (Ин-т зоологии АН УССР, ЗИН АН СССР) из 


Закарпатской (Ужгород, Бенедиковцы), Одесской (Одесса), Херсонской (Херсон, Цю- 
рупинск, Збурьевка, Черноморский заповедник), Крымской (Севастополь, Керчь, мыс 
Казантип, Арабатская стрелка), Запорожской (Родионовка), Полтавской (Потоки 
Кременчугского, Яреськи Миргородского и Бовбасевка Семеновского районов), Донец- 
кой (заповедник «Хомутовская степь») областей Украины, а также Нижнего Поволжья 
(Волгоград, «Сарепта», Астраханский заповедник), запада Казахстана (Январцево на 
р. Урал), Дагестана (Дербент) и Закавказья (Карабах: Марушевань на р. Тертер). 


Основной диагностический признак С. Кеггйпег: — строение заднего 
конца пигофора указан Кержнером (1964), но вид был определен как 
С. шфегсищег Кецё. Изучение типа последнего вынудило меня отка- 
заться от такой трактовки. Внешне $. ёеггйпегі очень сходен с С. [ай- 
серѕ, реже похож и на С. шфегсшШег, но далеко не достигает крайних 

100% для последнего значений ни по 
соотношению длины члеников 
усиков, ни по отношению ши- 
рины глаза к ширине темени. 
По строению щитка между эти- 
ми видами существуют перехо- 
ды, но промежуточные особи 
редки и характерные для каж- 
дого вида формы щитка слабо 
либо вовсе не перекрываются 
(рис. 2). Форма щитка, свойст- 
венная типу С. шфегсиЩег 
(рис. 1, 15), у С. кеггһпегі во- 
обще не выявлена. У самок 
последнего низ брюшка посере- 
дине и участок, прилегающий 
изнутри к брюшному ободу, 
обычно черные, а бока по всей 
длине широко желтые. У сам- 


ЕЕ, Е=2 №; 2. Е} 5 


Рис. 2. Соотношение количества осо- 

бей с различным строением вершины 

щитка у Согапиз Кеггйпет (слева) и 
С. шфегсиег (справа): 


1 — столбик вершины щитка не выражен 
(рис. 1, 4, 6, 7); 2 — едва намечен (рис. 1, 
5); 3 — явственный, но короткий (рис. 1, 
19а); 4 — длинный, но нечеткий (рис. 1, 17); 


цов весь низ брюшка от жел- 
того до коричневого цвета. По- 
очертанию апофиза перехо- 
дов между С. еггһпегі и дру- 
гими видами группы ѕибаріеғиѕ 
не выявлено. Сходный апофиз 


т жетн чы ажени кае есть у С. ргіеѕпегі М і 11. из 


Египта, но, судя по рисунку 
и описанию В ЗИсве], 
1959), у него гораздо более широкие парамеры. 

Кроме отсутствия переходов в строении апофиза, видовую самостоя- 
тельность С. Кеггйпет подтверждает его совместная встречаемость 
с С. шЬегси ег в окр. Севастополя (сборы автора) и С. 1айсерб в Астра- 
ханском заповеднике (сборы В. Ф. Палия). 


Согапиз$ Іаіісерѕ Мазптег 


Описан по двум самцам из Белгородской обл. (Валуйки) и выявлен 
мной по коллекционным материалам еще в Полтавской (Хатки Зень- 
ковского р-на) и Воронежской (Калач, Терновка) областях, Нижнем 
Поволжье («Сарепта», Астраханский заповедник) и Казахстане .(Ку- 
станай, Мугоджары, Зайсан). Все его отличия (\/аепег, 1952) от С. ѕи- 
Баріегиѕ непостоянны. Среди 9 самцов из Астраханского заповедника 
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‚оказались особи с сильно (рис. 1,8), умеренно (рис. 1,9) и слабо 
(рис. 1, 10) развитыми наружными гребнями апофиза, причем у послед- 
них они развиты еще слабее, чем у некоторых особей С. ѕиђаріегиѕ 
(рис. 1, 20). То же относится и к остальным признакам, даже разница 
в ширине темени, подчеркиваемая Вагнером (1952), крайне ‹слабая:” 
у С. 1айсерз$ темя в 2,6—3,5, а у С. ѕиђаріегиѕ в.2,3—3,3 раза шире глаза. 
Не исключено, что С. /аѓісерѕ лишь переходное звено между С. ѕиђаріе- 
гиѕ и сибирским С. һаттаегѕігоеті Веці. и обе эти формы лишь 
‚его расы. 


Согапиѕ шБегси ег Вецфег 


Вершина щитка С. шфегсиег может быть направлена не только 
прямо вверх (рис. 1, 15, 16), но и косо назад (рис. 1, 17—19), в зависи- 
‘мости от чего верхний край щитка прямой или вогнутый. Кроме призна- 
ков указанных в ключе, С. ифегси ег нередко отличается еще цветом 
низа брюшка. У самок из различных мест Горного Крыма в 60, а из 
Армении (Мегри, Хосровский заповедник) в 90 случаях из ста, он сплошь 
‘черный или только с разрозненными желтыми пятнами на боках. При- 
мерно у такого же количества самцов пигофор сплошь или отчасти 
‘черный. Голотип — самка из Западной Турции: «Вгиѕѕа» (получен из 
музея Природоведения Берлинского университета) имеет отчетливый 
и достаточно длинный столбик у вершины щитка (рис. 1, 15). Ее брюш- 
ко снизу черное, за исключением изолированных желтых боковых пят- 
нышек. Эти признаки, в сочетании с крупными глазами (темя в 2,12 раза 
шире глаза) и соотношением длины трех первых члеников усиков, рав- 
ным 2,94 : [: 1,42, позволяет идентифицировать рассматриваемую форму 
с типом С. шфегсиег. В СССР она пока достоверно выявлена только 
в Горном Крыму и Закавказье (Армения): 

Йосифов (1964) считает С. ифегсифег Веифег синонимом С. 5и6- 
-аріегиѕ Оесеет (без аргументации). На Украине промежуточные особи 
этих видов пока не обнаружены. Но на Кавказе они нередки, хотя в од- 
ной местности (Джервеж близ Еревана, Хосровский заповедник) иногда 
‘встречались не связанные переходами особи с резко выраженными отли- 
"чиями. Поэтому вопрос о статусе С. {ифегсиШег нуждается в уточнении 
на большем материале. 


Согапиѕ ѕибаріегиѕ (Ресеег) 


Насекомые сверху серые, сероватые или бурые, реже черные. Низ 
‘брюшка от желтого до бурого цвета включая пигофор и лишь изредка 
`местами зачернен. Е 

Изучен голотип — самка из Швеции. Кроме нее, по сообщению 
П. Линдскога (Р. Ііпӣѕкос), в коллекции Дегира имеется еще только 
„личинка. Темя типа в 2,3 раза шире глаза, голова с глазами в 1,36 раза 
шире, чем за глазами, вершина щитка островатая (рис. 1, 24), оба над- 
крылья достигают У тергита брюшка, длина тела 11 мм, а общий фон 
„его серый. Этих признаков, взятых вместе, вполне достаточно, чтобы 
„отнести типовой экземпляр к рассматриваемому виду и закрепить этим 
название С. ѕираріегиѕ Рер. за видом, обычным во многих странах 
Палеарктики, по которому имеется обширная литература. 


Согапиѕ зр. п. 


Самец этого вида оказался среди серии из ГДР, полученной из му- 
зея Природоведения университета им. Гумбольда (Берлин). В сборах 
из Ленинградской и Калининской областей (ЗИН АН СССР) обнару- 
_жено 8 самок. Сверху они почти или полностью черные, а низ брюшка 
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у самок часто сплошь или отчасти черный; у самца черный пигофор.. 
Остальные признаки приведены в ключе. Вероятно, именно этот вид: 
указывался для Англии как экологическая (верещатниковая) раса’ 
С. ѕибаріегиѕ (\МоодгоНе, 1959). Здесь он приводится без названия, по- 
скольку желательно описание его на большем материале. Хотя в УССР: 
вид пока не найден, включение его в работу явилось необходимым для 
установления статуса группы. 


а 


ЗЧММАКУ 


Тһе аШегепсез Бе\уееп Еаѕі- -Еигореап ѕресіеѕ ої іће Согапиз ѕираріеғгиѕ втоцр,,. 
сопѕійегеай іп {Ве рарег, аге ѕһохп іп а Кеу: 
1(2,3). Рурорћоге 2.7 іо 3.9 іітеѕ РИ ап иррег тагеіп ої Из ргосеѕѕ 
Я С. Веггйпей вр. п. 
2(1,3). Руворћоге 4.3 {о 6.3 Нтез эійег пап. пррег тагот оѓ #5 ргосез$ 
іиђБегсиіјег Вецф, С. 1айсерз М еп., С. зибареги$ Ре в, 
3(1,2). Русорвоге арргохнпаНуе!у 8 Нтеѕ чИ4ег іһап иррег тагоіп ої Й$ ргосеѕѕ 
Согапиѕ зр. п. 
Оіћег сћагасіегѕ (ѕћіе1а ѕһаре, "апќеппа! До `таНоз еіс.) іћоцећ уагіаЫе, тау а|50. 
Бе ої изе уһеіћег сопѕійегей іосеіег. С. ѓирегсиіјег, С. Іаіісерѕ апі С. һаттаегѕігоеті 
ВецЕЁ аге ргоБаЫу сопѕресіїіс апа ѕһоиа Бе аѕѕіспей іо С. ѕираріегиѕ аз ѕирѕресіеѕ. 
Ножеуег, пеу таќѓегіа15 \Ш ѕиррогі ог гејесі {15 ѕпосеѕііоп. 
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КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО ФАУНЕ 
И СИСТЕМАТИКЕ БУЛАВОУСЫХ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ 
(1ЕРІрОРТЕВА, КНОРАГОСЕКА) ЗАКАВКАЗЬЯ 


СООБЩЕНИЕ 1 


Фауна булавоусых чешуекрылых Кавказа и Закавказья изучена недостаточно 
и неравномерно. Литература на эту тему в основном представлена статьями, содер- 
жащими описания новых таксонов и региональными (в административном понимании), 
почти не аннотированными списками видов. Обобщение и анализ материала, накоплен- 
ного более чем за сто лет исследований, затрудняется номенклатурной неодородностью*- 
публикаций и почти полным отсутствием попыток увязать распространение этих насе- 
комых с ландшафтно-географическими подразделениями территории. По Кавказу, как,, 
впрочем, и по любой другой территории СССР, отсутствуют обобщающие руководства, 
охватывающие наиболее важные группы так называемых макрочешуекрылых вообще’ 
и булавоусых в частности. Появление в этих условиях сводок, отражающих состав 
и биотопическую приуроченность дневных бабочек определенного ландшафтного или, 
геоботанического региона следует рассматривать как шаг к созданию такого руковод- 
ства. Как было отмечено (Некрутенко, 1975), в основу таких сводок должна быть 
положена исчерпывающая ревизия всех опубликованных работ с целью приведения 
данных различных авторов к единому номенклатурному языку. Очень важным, хотя и не 
самым приятным аспектом деятельности ревизующего должна стать обоснованная 
дискредитация ошибочных и некорректных публикаций, так как их изъятие из научного 
обихода в не меньшей степени, чем открытие новых факторов, способствует прогрессу 
познания. Чтобы стать шагом вперед в познании фауны, такая сводка должна отвечать- 
определенным требованиям: от ее автора требуется не только высокий энтомологиче- 
ский профессионализм и исчерпывающее знание литературы по вопросу, но также- 


